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ЗАКЛЮЧЕНИЕ КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 14-01/20
в отношении адвоката 

К.М.В.
г. Москва





     30 июня 2020 года.
Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия), в составе:
· Председателя Комиссии Мещерякова М.Н.,  

· членов Комиссии: Рубина Ю.Д., Поспелова О.В., Ковалёвой Л.Н., Бабаянц Е.Е., Ильичёва П.А., Рыбакова С.А., Абрамовича М.А.,
· при секретаре, члене Комиссии, Никифорове А.В.,
рассмотрев в закрытом заседании, с использованием видеоконференцсвязи,  дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 03.12.2019 г. по обращению (частному постановлению от 31.05.2019 г.) заместителя председателя Л. городского суда М. области Ц.Г.А. в отношении адвоката К.М.В. 
У С Т А Н О В И Л А:
25.11.2019 г. в АПМО поступило обращение (частное постановление от 31.05.2019 г.) заместителя председателя Л. городского суда М. области Ц.Г.А. в отношении адвоката К.М.В., в котором сообщается, что адвокат обратился в суд с жалобой в порядке ст. 125 УПК РФ на постановление дознавателя об оплате процессуальных издержек в соответствии с которой не была произведена оплата его расходов на проезд из г. М. в г. Л. МО и обратно. В ходе судебного разбирательства адвокатом не были представлены справки транспортной организации о минимальной стоимости проезда к месту производства процессуальных действий и обратно. В судебном заседании был установлен факт осуществления адвокатской деятельности адвокатского кабинета адвоката К.М.В. в г. Л. МО, в связи с чем его довод о возмещении расходов на проезд из г. М. в г. Л. суд считает необоснованными. Также указывается, что ранее по заявлениям адвоката дознаватели МУ МВД России «Л.» неоднократно выносили постановления об оплате поезда адвоката за счет бюджетных средств на основе недостоверных данных, представленных адвокатом. 
Также указывается на факты нарушения адвокатом порядка в судебном заседании от 31.05.2019 г., в связи с чем были вызваны судебные приставы по обеспечению порядка в судебном заседании (перебивал других участников процесса, не реагировал на замечания председательствующего, не сдерживал эмоции).
В обращении ставится вопрос о возбуждении в отношении адвоката К.М.В. дисциплинарного производства.
К обращению заявителем приложено апелляционное постановление М. областного суда от 29.10.2019 г., которым частное постановление заявителя оставлено без изменений и письмо У МЮ РФ по МО о направлении указанного обращения (частного постановления от 31.05.2019 г.) в АПМО.
Комиссией был направлен запрос адвокату о предоставлении письменных объяснений и документов по доводам обращения.
Адвокат в письменных объяснениях (рапорте) возражал против доводов обращения и пояснил, что он является многодетным отцом, проживает в г. М., но осуществляет исполнение требований о выделении защитника в порядке ст. 51 УПК РФ на территории г. Л. По оплате труда адвоката за счёт средств федерального бюджета образовалась задолженность. В судебном порядке он защищал своё право на получение оплаты. Однако, заявителем было вынесено частное постановление, которое носит явно репрессивный характер и направленно исключительно на то, чтобы адвокаты не обращались впредь в Л. городской суд МО с жалобами в порядке ст. 125 УПК РФ. Также адвокат отмечает, что он не предоставлял каких-либо недостоверных данных ни в МВД, ни в суд. Адвокат не нарушал порядка в судебном заседании, но когда понял, что его специально «выживают» из г. Л., то не сдержал своих эмоций и заплакал, на что ему заявителем было сделано замечание «своими слезами ты пытаешься разжалобить других участников процесса», после чего заявитель вызвал судебного пристава, поскольку адвокату стало плохо. К административной ответственности за нарушение порядка в судебном заседании адвокат не привлекался.
К письменным объяснениям адвоката приложены копии документов более чем на 50 листах, включая справку о составе многодетной семьи, постановление о выплате процессуальных издержек от 15.02.2019 г., справки АПМО о регистрации адвокатского кабинета по адресу в г. М., проездных документов, справки о включении адвоката в список по исполнению требований ст. 51 УПК РФ (ст. 50 ГПК РФ) (ст. 54 КАС РФ) на территории Л. района МО, проездных документов, жалоб адвоката.
30.01.2020г. Комиссией дано заключение о наличии в действиях адвоката К.М.В. нарушения п. 2 ст.5 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА).
Решением Совета АПМО от 19.02.2020 г. материалы дисциплинарного производства направлены в Комиссию на новое рассмотрение. Совет АПМО указал, что обвинения в отношении адвоката должны носить ясный, определённый характер, основываться на допустимых доказательствах. Ни в частном постановлении, ни в заключении Комиссии не указано какие именно недостоверные сведения в подтверждение расходов были представлены адвокатом. Оценка обоснованности размеров расходов, подлежащих оплате за счёт бюджета, в компетенцию дисциплинарных органов адвокатской палаты субъекта РФ не входят.
03.04.2020 г. Комиссией дано заключение о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката К.М.В. в виду отсутствия в его действиях нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и КПЭА.

21.04.2020 г. Совет АПМО, усмотрев, что стороны дисциплинарного производства не были уведомлены и времени и месте рассмотрения дела, пришёл к выводу о необходимости направления дела в Комиссию на новое разбирательство.

К повторному заседанию Комиссии заявителем представлены копии дополнительных документов:

- рукописной жалобы адвоката председателю М. областного суда на судебную волокиту от 16.03.2020 г.;

- постановления о назначении судебного разбирательства в отношении С.Н.А. в особом порядке;

- телефонограммы адвокату К.М.В. о вызове в судебное заседание 27.02.2020 г.;

- ходатайства адвоката об отложении судебного заседания, назначенного на 27.02.2020 г.;

- справки 2-го З. окружного военного суда о том, что 27.02.2020 г. адвокат будет принимать участие в рассмотрении апелляционной жалобы;

- телефонограммы о том, что адвокат был уведомлен о назначении судебного заседания 20.02.2020 г., но о своей занятости в Л. суде не сообщал;

- протокола судебного заседания от 27.02.2020 г.;
- письма заявителя, в котором он сообщает, что непринятие АПМО мер в отношении адвоката К.М.В. повлекло подачу им многочисленных жалоб, в которых приводились необоснованные претензии к работе Л. городского суда. 12.03.2020 г. адвокат в судебном заседании, под аудиозапись заявлял, что так ему посоветовали в АПМО;

- рукописной жалобы адвоката в отношении заявителя в Квалификационную коллегию судей;

- рукописной жалобы адвоката председателю М. областного суда на бездействие заявителя;

- рукописной жалобы адвоката председателю М. областного суда на судебную волокиту судьи Л. городского суда от 27.01.2020 г.;

- рукописной жалобы адвоката председателю М. областного суда на судебную волокиту судьи Л. городского суда от 30.01.2020 г.;

- ответа председателя Л. городского суда на жалобы адвоката;

- ответа и.о. председателя Л. городского суда заместителю Председателя М. областного суда.


Также заявителем представлена аудиозапись разговора заявителя и адвоката, о которой сообщается в письме в АПМО. Данная аудиозапись прослушана членами Комиссии в порядке подготовки дисциплинарного дела к рассмотрению.
          15.05.2020 г. Комиссией дано заключение о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката К.М.В. вследствие отсутствия в его действиях (бездействии) нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката.

25.05.2020 г. Решением Совета АПМО № 14/25-22 материалы дисциплинарного производства направлены в Комиссию на новое рассмотрение. В своём решении Совет АПМО указал, что при рассмотрении дисциплинарного дела участникам не была в полном объёме обеспечена реализация прав, предусмотренных п. 5 ст. 23 КПЭА, в том числе права на личное участие в заседании Комиссии и Совета. Также заявителю предлагалось представить материалы дела, послужившие основанием для вынесения частного постановления от 31.05.2019 г., сведения о процессуальном итоге рассмотрения заявления адвоката К.М.В. о компенсации транспортных расходов. Адвокату предлагалось представить документальное подтверждение транспортных издержек, в компенсации которых, по его мнению, необоснованно отказано, а также процессуальных итогов рассмотрения конкретных заявлений о компенсации понесённых расходов.

Адвокат и заявитель в заседание Комиссии очно или посредством видеоконференцсвязи, не явились, о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства извещены надлежащим образом, о возможности использования видеоконференцсвязи осведомлены. Возражений от заявителя о рассмотрении дисциплинарного производства с использованием средств видеоконференцсвязи не поступило. 
От адвоката поступило заявление, в котором он сообщает о своей занятости на дату заседания Комиссии и просит отложить рассмотрение обращения заявителя на более поздний срок. При этом, адвокат указывает, что просит рассматривать дисциплинарное производство в очном режиме.
Рассмотрев заявление адвоката, Комиссия, прежде всего напоминает, что КПЭА не предусматривает возможности рассмотрения дисциплинарного производства в заочном режиме. Использование видеоконференцсвязи не влияет на характер процедуры рассмотрения дисциплинарного производства. Так, применяемая АПМО платформа Zoom позволяет идентифицировать каждого участника в режиме реального времени, определить волеизъявление лиц, участвующих удалённо, провести подсчёт голосов и контролировать доступ к заседанию Комиссии.
Данные условия позволяют участникам максимально реализовать принадлежащие им права, предусмотренные КПЭА, в условиях ограничительных мер, установленных нормативными актами, принятыми для предупреждения распространения эпидемии COVID-19. 
Адвокат извещён о времени и месте рассмотрения обращения заявителя, что подтверждается также поступившими от него заявлениями. Поэтому на основании п. 3 ст. 23 КПЭА, Комиссией принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в отсутствие адвоката и заявителя, в удовлетворении заявления адвоката об отложении дисциплинарного разбирательства на более поздний срок отказано.
Во втором заявлении, поступившем в Комиссию, адвокат указывает, что поддерживает ранее заявленные доводы.

Заявителем также направлено в Комиссию письменное ходатайство, в котором он просит рассмотреть обращение в его отсутствие, с учётом доводов, изложенных в заседании Комиссии 15.05.2020 г. 

Других дополнительных материалов, в частности указанных в Решении Совета АПМО № 14/25-22 от 25.05.2020 г., в Комиссию не поступило.

Рассмотрев материалы дисциплинарного производства, Комиссия приходит к следующим выводам.

Обращение заявителя поступило в АПМО 25.11.2019 г.

В силу п. 5 ст. 18 КПЭА, меры дисциплинарной ответственности могут быть применены к адвокату не позднее шести месяцев со дня обнаружения проступка, не считая времени болезни адвоката, нахождения его в отпуске.
Днём обнаружения проступка является день поступления обращения в отношении адвоката в АПМО. Таким образом, к настоящему заседанию Комиссии, срок, указанный в п. 5 ст. 18 КПЭА, истёк.
Как указано в Решении № 14/25-22 от 25.02.2020 г., Совет АПМО обратил внимание заявителя, что направление материалов дисциплинарного дела в Комиссию на новое рассмотрение приведёт к истечению шестимесячного процессуального срока применения к адвокату мер дисциплинарной ответственности. Однако, заявитель настаивал на направлении дисциплинарного дела в Комиссию на новое рассмотрение.
Истечение сроков применения мер дисциплинарной ответственности является обстоятельством, исключающим возможность дисциплинарного производства (п.п. 3 п. 3 ст. 21 КПЭА).

На основании изложенного, Комиссия приходит к выводу о необходимости прекращения дисциплинарного производства вследствие истечения сроков применения мер дисциплинарной ответственности.
          Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката К.М.В. вследствие истечения сроков применения мер дисциплинарной ответственности.

Председатель Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                Мещеряков М.Н.
